SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | GEG: T
I 7o st0pencho advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, advokatska
kancelaria, Floridnska 16, Kosice, proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracoviska Banska Bystrica ¢. k. 2Tp/7/2017 z 29. oktébra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 10. januara 2022 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni
s poruSenim zakladnych prav na ochranu pred neopravnenym zdsahom do stikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a na slobodu pohybu apobytu podla ¢l. 23 ods. 1 a2
ustavy, porusenia prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) aprava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru uznesenim Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banskd Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud®)
uznesenim €. k. 2Tp/7/2017 z 29. oktébra 2021. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
Specializovanému trestnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je ako obvinenému vedené
trestné konanie, v ktorom bol uznesenim Specializovaného trestného sudu ¢. k. 2Tp/7/2017
zo 16. aprila 2018 vzaty do vdzby. Na zaklade staznosti stazovatela Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 2 Tost 14/2018 z 30. aprila 2018 rozhodnutie
sudu prvého stupnia zrusil, stazovatel’a prepustil z vizby na slobodu a zaroven jeho vizbu nahradil



dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a ulozil mu primerané povinnosti a obmedzenia,
a to zdkaz vycestovat’ do zahranicia a povinnost’ odovzdat’ do 24 hodin od prepustenia na slobodu
na ktoromkol'vek oddeleni odboru poriadkovej policie vSetky cestovné pasy, ktoré mu boli vydané,
a v lehote 24 hodin od vykonania tohto ukonu predlozit’ probacnému a media¢nému uradnikovi
potvrdenie o ich odovzdani a povinnost dostavit' sa k probacnému a mediacnému uradnikovi
v lehotach nim urcenych, najmenej raz tyzdenne.

3. Prostrednictvom obhajcu st'azovatel’ podal 17. augusta 2021 Specializovanému trestnému sudu
ziadost’ o zruSenie primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré boli prijaté pri nahradeni jeho vézby,
o ktorej Specializovany trestny sid napadnutym uznesenim ¢. k. 2Tp/7/2017 z 29. oktdbra 2021
rozhodol tak, Ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Ustavni  staznost proti napadnutému uzneseniu $pecializované¢ho trestného  sudu
z29. oktébra 2021 o zamietnuti Ziadosti stazovatela o zruSenie primeranych povinnosti
a obmedzeni, ktoré mu boli uloZzené uznesenim najvysSieho sidu z 30. aprila 2018, stazovatel
odovodnil nasledujicimi okolnostami.

5. Stazovatel’ uviedol, ze dévody vézby plynutim Casu zanikli, a tym museli zaniknit' aj dovody
na pretrvavanie jemu ulozenych povinnosti a obmedzeni. Poukazal pritom na doterajsiu dizku
trvania trestného konania od vznesenia mu obvinenia, ktoré je stale v §tddiu pripravného konania,
ktorti nepovazoval za primerant ani s prihliadnutim na prisluSnym prokuratorom tvrdeny rozsah
vySetrovanych skutkov zlo¢ineckej skupiny a mnoZstvo obvinenych.

6. Podl'a nazoru staZovatela ak trva pripravné konanie pédt rokov a stale nie je skutkovy stav
dostato¢ne ustaleny na to, aby bolo moZne podat’ obzalobu, potom dovodnost’ trestného stihania
nezosilnila, ale naopak zoslabla a dovody vézby ajej nahradenia primeranymi obmedzeniami
zanikli. Stazovatel tvrdi, Ze nemé ziaden dovod utekat,, ak sa ani po piatich rokoch od vznesenia
obvinenia nepodarilo skutky preukazat’ dostatocne na to, aby vobec bolo ukoncené vySetrovanie
a podana obzaloba na stde.

7. Specializovany trestny sud podla stazovatela v napadnutom uzneseni len mechanicky opakoval
dovody (ako dovodnosti vznesenia obvinenia, tak aj dovodnosti existencie vdzobného dévodu
tzv. utekovej vézby) spred piatich rokov bez toho, aby skumal, ¢i naozaj pretrvavaju. To, Ze vec
stazovatela bola vylucend na samostatné konanie a je stale aj po piatich rokoch v pripravnom
konani, podl'a stazovatel'a znizuje relevanciu dovodnosti vznesenia obvinenia, pretoze vysledkom
pripravného konania, v ktorom sa podari skutky, pre ktoré je obvinenie vznesené, preukazat,
je podanie obzaloby, ¢o v jeho veci nie je mozné ani po piatich rokoch.

8. Dovody utekovej vazby podla stazovatel’a zanikli uplne, pretoze pripadny trest, ktory mu hrozi,
sa nijak nepriblizuje, pretoZze sa nepriblizuje ani jeho odsudenie. Jeho vec sa nepriblizuje
k pravoplatnému odsudeniu a trestu, skor sa priblizuje k tomu, aby bola posudena ako prietahova.

9. Stazovatel je presvedceny, Ze Specializovany trestny sud mal v tomto pripade ukoncit/zrusit
ulozené povinnosti a obmedzenia v dosledku zaniku vizobného dévodu.



10. Podl'a stazovatel’a povinnosti a obmedzenia nemdzu trvat’ po nekonecne dlha dobu. Ak Trestny
poriadok obsahuje ustanovenia o maximalnej dizke trvania vizby v pripravnom konani, je tomu
tak z dovodu, aby existovali oCakavateIné¢ primerané limity na obmedzenie osobnej slobody.
Ak nie je mozné konat’ vo veci efektivne tak, aby v urcitej dobe bolo ukoncené pripravné konanie,
potom nie je podla Trestného poriadku dalej pripustné bez podania obzaloby vo vidzbe
v pripravnom konani pokracovat. Obvineny, ktory je vo vdzbe z akéhokol'vek dévodu, ma preto
moznost’ o¢akavat’ svoje prepustenie po dosiahnuti limitu maximalnej diZky vizby. Nahradenie
vizby niektorym zobmedzeni s tym, ze ak doba, po ktoriit moéze trvat vySetrovanie,
nie je obmedzena, tak aj povinnost’ dodrziavat ulozené¢ obmedzenia méze trvat’ nekonecne dlhu
dobu, je z hl'adiska zasahu do prav osoby neakceptovatel'na.

11. Maximalnu diZku trvania vizby Trestny poriadok upravuje, naproti tomu dizku trvania
obmedzeni, ktorymi sa vizba nahradza, Trestny poriadok neurduje. Je ale namieste, aby sa na dizku
obmedzeni prihliadalo aj z tohto pohladu. Ak Trestny poriadok ur¢il maximdlnu dobu vézby
v pripravnom konani a povinnost’ ukonc¢it’ ju po dosiahnuti tohto limitu, aj keby vidzobné dovody
trvali, ma to svoje opodstatnenie z pohl'adu existencie maximalnej dizky trvania zasahu do prava
na osobnu slobodu a vopred ocakavatel'ného limitu trvania tohto zasahu. Na primerané obmedzenia
sa aj z tohto pohl'adu nemozno divat’ ako na nieco, o na jednej strane do osobnej slobody zasahuje,
na druhej strane moéze na rozdiel od vézby trvat po nekonecne dlhu dobu, pretoze zasah
do zékladnych prav stazovatel'a trva uz skoro Styri roky a pripravné konanie bez niekolkych dni
pat’ rokov.

12. Stazovatel' je toho ndzoru, ze uloZzené obmedzenia v miere, v akej zasahuji do prav
stazovatel'a, nespiiaju poziadavky legality, legitimity ani proporcionality zasahu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

13. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy v spojeni s poruSenim zékladnych prav na ochranu pred neopravnenym
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a na slobodu pohybu
a pobytu podl'a €l. 23 ods. 1 a 2 ustavy, porusenia prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1
pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podrla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim
Specializovaného trestného sudu ¢. k. 2Tp/7/2017 z 29. oktobra 2021, ku ktorému malo ddjst’
tym, ze Specializovany trestny sud nevyhovel Ziadosti staZzovatel'a o zruSenie povinnosti a opatreni,
ktoré mu boli ulozené pri nahradeni jeho vézby, a to napriek tomu, Ze podl'a stazovatel'a uz dovody
vazby, ktord mu bola nahradend uz vzhl'adom na uplynutie ¢asu, pominuli.

I11.1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 23 ods. 1 a 2 a ¢l. 19 ods. 2 dstavy
a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

14. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (1. 124
ustavy), opakovane zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96),



a preto nie je zasadne oprdvneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatel'né, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo
slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

15. Ustavny sad povazuje za potrebné poukazat tiez na svoju judikatiru, v zmysle
ktorej rozhodnutie a postup vSeobecné¢ho sudu, ktoré st v sulade s platnym a u¢innym zdkonom
(na vec aplikovate'nymi procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi), nemozno kvalifikovat
ako porusovanie zakladnych I'udskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

16. Pokial ide o stazovatelom namietané Specializovanym trestnym sidom nedostatocné
vysporiadanie sa so vSetkymi, pre rozhodnutie o d’alSom trvani ulozenych povinnosti a obmedzeni
(pri nahradeni vézby), relevantnymi argumentmi ustavny sud pri skiimani tejto otazky vychadzal
zo svojho Ustavného postavenia, a ako nezavisly organ ochrany Ustavnosti preskiimal napadnuté
uznesenie z hladiska jeho Ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho U€inkov s obsahom
stazovatel'om oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.

17. Specializovany trestny sid po preskimani veci v odévodneni svojho uznesenia konstatoval,
ze u stazovatela nad’alej pretrvavali dovody vézby takého charakteru, ktoré neumoziovali vyhoviet
jeho Ziadosti o zruSenie primeranych povinnosti a obmedzeni. Stotoznil sa pritom s nazorom
prokuratora, Ze trestné stihanie proti staZovatelovi bolo vedené dovodne (dovtedy nenastali
také okolnosti, resp. neboli produkované dokazy, ktoré by zdsadne oslabovali u staZovatela
dovodné podozrenie zo spachania stihanych skutkov), bol stihany celkovo pre pét skutkov
kvalifikovanych ako preciny natlaku a zloCiny marenia spravodlivosti a bola mu kladend za vinu
aj ¢innost’ v prospech zlocineckej skupiny (t. j. poukazal na zavaznost’ charakteru trestnej ¢innosti).
Podl'a $pecializovaného trestného stidu dizka pripravného konania nemala vplyv na oslabovanie
zavaznosti konania, ktoré boli v jednotlivych skutkoch kladené za vinu staZovatelovi, a rovnako
to nemalo dopad na doévodnost’ pretrvavania primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré¢ mu boli
uloZené pri nahradeni jeho vdzby. Konajici sud svoj zaver o existencii dovodu vazby podporil
tym, stazovatel' sa skryval pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a musel byt na jeho osobu
vydany prikaz na zatknutie.

18. Nad ramec konajuci sid dodal, Ze nahradenie vézby zdkonom ustanovenou garanciou
a s tym spojené povinnosti a obmedzenia st benefitom obvineného, ktory mu umoznuje napriek
danosti materidlneho a formélneho dovodu vézby byt stihany na slobode, teda s vyuzitim
proporcionalne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav.



19. S prihliadnutim na skutoc¢nosti vyplyvajuce z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ustavny
sud toto rozhodnutie na rozdiel od stazovatela povazuje za ustavne akceptovatelné. Vyplyvaju
zneho konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych Specializovany trestny sud prijal
v iom uvedené zavery o potrebe ponechania v platnosti stazovatelovi ulozenych obmedzeni
a povinnosti. Specializovany trestny sud zistil, Ze nad’alej existuje dovodnost’ trestného stihania
stazovatela a ¢o je podstatné, vyhodnotil, ze dovod jeho viazby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (tzv. utekova vdzba) nepominul, ale pretrvava, ato napriek stazovatelom
namietanej dizke trvania pripravného konania. Svoj zaver pritom odévodnil adekvatne predmetu
konania (predsa len neslo o konanie a rozhodovanie o vézbe ako take;j).

20. Z dotknutej pravnej upravy (§ 82 ods. 1 Trestného poriadku) vyplyva, Ze na posilnenie ucelu,
ktory by sa inak dosiahol vdzbou, méze organ rozhodujici o vdzbe ulozit' jedno alebo viac
primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ak sudca pre pripravné konanie alebo sid rozhodol podla
§ 80 alebo § 81, ze sa obvineny ponechéava na slobode alebo Ze sa z vizby prepusta na slobodu.
Stazovatel’ bol rozhodnutim najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 14/2018 z 30. aprila 2018 prepusteny
z vizby na slobodu, ked’ jeho vézba bola nahradend dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého ak je dany dévod vizby... moze sud
av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu  mozno ucel vizby dosiahnut dohl'adom probacného a mediacného uradnika
nad obvinenym... Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze podmienkou pre
nahradenie vizby a pripadné nasledné uloZenie primeranych obmedzeni alebo povinnosti je danost’
(existencia) konkrétneho dovodu vézby.

21. Z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze Specializovany trestny sud danost’ dovodu
vizby stazovatela skiimal, a po tom, ako zhodnotil, Ze tento existuje, rozhodol o stazovatel'ovi
uloZenych obmedzeniach a povinnostiach tak, Ze je potreba v nich pokracovat’. Napriek strucnosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia ho ustavny sud povazuje za dostatocné a presvedcCive,
bez akychkol'vek naznakov svojvole.

22. K tvrdeniu stazovatela o nemoznosti d’alSieho trvania nahrady vizby (resp. pretrvavania
ulozenych povinnosti aobmedzeni stym suvisiacich) po uplynuti doby ich trvania
inak predstavujucej celkovll pripustna lehotu vdzby v pripravnom konani ustavny sid poukazuje
na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych uviedol, ze v Trestnom poriadku, resp. v Ziadnom
z jeho ustanoveni tykajucich sa tejto problematiky zékonodarca trvanie nahradenia vézby,
a teda ani primeranych povinnosti alebo obmedzeni neohranicil pouzitim ustanoveni upravujucich
trvanie vizby. Momentom, ktorého dosledkom musi byt ukonenie ulozenych povinnosti
a obmedzeni, je skonCenie nahradenia vdzby v doésledku zaniku vézobného dévodu. Pouzitie
ustanoveni o trvani vizby vo vztahu k diZke trvania nahradenia vizby, a tym aj primeranych
povinnosti a obmedzeni neumoZziuje ani ta skutocnost, Ze pri nahradeni vézby dochadza
k ponechaniu obvineného na slobode alebo jeho prepusteniu z vizby na slobodu, pritom vdzobné
lehoty plynii iba pri ich redlnom vykone (II. US 184/2010, IV. US 402/2021).

23. K podobnému pravnemu zaveru dospel aj najvyssi sud v uzneseni ¢. k. 2 Tost 28/2017
z 12. septembra 2017 (uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 5/2018 pod ¢. 44), podl'a ktorého nahradenie vdzby zakonom ustanovenou



garanciou a s tym spojené obmedzenia (druhy diel Stvrtej hlavy prvej Casti Trestného poriadku)
su benefitom obvineného, ktory mu umoznuje napriek danosti materidlneho a formalneho dévodu
viazby (§ 72 Trestného poriadku) byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporcionalne
miernejSicho prostriedku zadsahu do osobnych prav). Nahradenie védzby nie je védzbou,
aj ked’ je podmienené existenciou dovodu vézby, ktorej zabezpeCovaciu funkciu v konani plni
(zastupuje), a preto nie je ohrani¢ené lehotami trvania vazby (§ 76 Trestného poriadku) a z lehoty
nahradenej vdzby (pre pripad poruSenia urCenych podmienok nahrady vézby a pretrvavajuce;j
aktudlnosti dovodu vézby) neodéerpava ziadny casovy usek.

24. Uvedené tézy sa v plnej miere vzt'ahuju aj na aktualny pripad stazovatel’a.

25. Podla konstantnej judikatury tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu tUstavni st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenil staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, IL. US 101/03, I1I. US 263/03, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07, I11. US 79/2012).

26. Pravne zavery, z ktorych vychddza napadnuté uznesenie, nemoZno povazovat za arbitrarne
a ani zjavne neodovodnené, predmetny zasah do slobody pohybu a pobytu (¢l. 23 ods. 1 a 2 Ustavy)
a do sukromného a rodinného Zivota (€l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru) sa neudial
ustavne neakceptovatelnym spOsobom, preto nemozno uvazovat o poruseni stazovatel'om
onacenych zakladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru.

27. Z uveden¢ho dovodu ustavny sad ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom stde®)
pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

28. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pokial’ ide o zdsah do slobody pohybu
a pobytu st'azovatel'a podl'a ¢l. 23 ods. 1 a 2 ustavy a do jeho prava na stkromny a rodinny Zivot
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, tieto predstavuju relevantny ramec, cez ktory
mozno na obmedzenia ulozené stazovatel'ovi (a inym obvinenym ¢i obZalovanym) nazerat’. Prave
rozsah a garancie oznacenych prav prestavuji vzhladom na okolnosti tej-ktorej veci kontext
pre posudenie ustavnej akceptovatelnosti dizky ulozeného obmedzenia.

29. Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze €. 2 ods. 2 Protokolu €. 4
k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd zarucuje kazdému pravo opustit’
ktorakol'vek krajinu a vstupit’ do ktorejkol'vek inej krajiny, do ktorej si vstupit’ zela a tento vstup
mu je umozneny. Akékol'vek obmedzenia v tomto smere musia byt vykladané v zmysle ods. 3
oznacen¢ho c¢lanku. Obmedzenie spocivajuce v zdkaze opustit’ krajinu st preskimatel'né prave
optikou slobody pohybu (rozsudok vo veci Napijalo proti Chorvatsku z 13. 11. 2003, staznost’
¢. 66485/01, bod 69). Obmedzenie oznaceného prava, ako aj prava na sukromny a rodinny Zivot



je preto potrebné preskimat’ v teste podl'a dohovoru, a to, ¢i napadnuté obmedzenie bolo vydané
v sulade so zdkonom, ¢i sledovalo legitimny ciel a ¢i bolo ,nevyhnutné v demokraticke;
spoloc¢nosti® na dosiahnutie takéhoto ciel'a (pozri aj rozsudok vo veci Stamose proti Bulharsku
z27.11.2012, staznost’ ¢. 29713/05, bod 29 a tam podrobne citovana judikatira).

30. Zakonnost’ zasahu v pripade stazovatel'a vyplyva z oznacenych ustanoveni Trestného poriadku,
pricom legitimne sledovanym cielom obmedzenia st'azovatel'a v moznosti opustit’ krajinu (zdkaz
vycestovania do zahraniia) je riadny vykon spravodlivosti a zabezpecenie stazovatelovej
pritomnosti pre trestné konanie (pozri aj rozsudok Bulea proti Rumunsku z 3. 12. 2013, staznost’
&.27804/10, bod 59). Ulohou tstavného sudu v tejto situcii je presved¢it’ sa, ¢ v okolnostiach
danej veci sporné opatrenie, resp. obmedzenie spiia podmienku ,,nevyhnutnosti v demokratickej
spolo¢nosti®.

31. Prave obsah prav na slobodu pohybu a pobytu a prava na ochranu sukromného a rodinného
zivota budu limitovat’ rozsah €i trvanie ulozenych opatreni (primerané povinnosti a obmedzenia
vzmysle § 86 Trestného poriadku) nahradzujicich védzbu. Aj bez vyslovného zakotvenia
maximalnej lehoty trvania tychto opatreni v Trestnom poriadku totiz takéto opatrenia,
resp. obmedzenia nesmi neprimeranym spdsobom zasahovat do prav a slobod obvinenych
¢i obzalovanych. Rozsah, intenzita i Cas trvania obmedzeni musia s oh'adom na okolnosti danej
veci reSpektovat’ zakladného prava a slobody jednotlivea, predovsetkym pravo na slobodu pohybu
a pobytu a pravo na sukromny a rodinny zivot.

32. Eurdpsky sud pre l'udské prava uz vo viacerych pripadoch, ked’ obmedzenie slobody pohybu
trvalo vySe 4 rokov, v Specifickych okolnostiam danych veci dospel k zaveru, Ze ani obmedzenie
v takomto trvani nemusi nevyhnutne znamenat’ poruSenie prava na slobodu pohybu (rozsudok
vo veci Fedorov a Fedorova proti Rusku z 13. 10. 2005, staznost’ ¢. 31008/02, body 42 — 47,
tiez rozsudok vo veci Antonenkov a d’al§i proti Ukrajine z 22. 11. 2005, staznost’ ¢. 14183/02,
body 62 — 67).

33. Samotna dizka trvania obmedzenia tak nemusi bez d’alsieho signalizovat’ nepripustny zasah
do prav stazovatela. Dolezité je, aby sa pri posudzovani spravodlivej rovnovahy medzi
v§eobecnym zdujmom na riadnom vykone spravodlivosti a pravom st'azovatel’a na slobodu pohybu
brali sudy do Uvahy vSetky okolnosti danej veci, ako aj pripadny Uprimny zaujem jednotlivca
opustit’ krajinu (uz citovany Fedorov, bod 44; porov. tiez uz citovany rozsudok Bulea, bod 63,
kde stazovatel argumentoval nemoznostou vykondvat' svoju pracu, v ramci ktorej musel
vycestovat’ do zahranicia).

34. V okolnostiach tejto veci ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ovi nebolo umoznené vycestovat’
z krajiny jeho pobytu (porov. rozsudok vo veci Miazdzyk proti Pol'sku z 24. 1. 2012, staznost’
¢. 23592/07, kde bol stazovatelom franctuzsky obc¢an a pred zadrzanim v Pol'sku Zil vo Francuzsku,
teda mu nebolo umoznené vycestovat’ z inej krajiny do Franctizska), ze trvanie tohto obmedzenia
nebolo v zmysle uz citovanej judikatiry uz na prvy pohl'ad neprimerané (porov. rozsudok vo veci
Luordo proti Taliansku zo 17. 7. 2003, staznost’ ¢. 32190/96, kde obmedzenie trvalo viac ako 14
rokov), ze stazovatel konkrétne nenamietal vznik zbyto¢nych prietahov vo veci samej ¢i vznik
in¢ho zavazného procesného pochybenia (porov. rozsudok vo veci Hajibeyli proti Azerbajdzanu
z 10. 7. 2008, staznost’ &. 16528/05, body 64 — 66, vo vzt'ahu k namietke diZky trestného konania;
tiez rozhodnutie Komisie Organizacie spojenych narodov pre I'udské prava ¢. 263/1987 vo veci



Miguel Gonzélez del Rio proti Peru, bod 5.3, v zmysle ktorého zbyto¢né prietahy v trestnej veci
moézu predstavovat’ dovod na zanik dovodnosti zdkazu opustit’ krajinu; d’alej rozsudok vo veci
Kerimli proti Azerbajdzanu zo 16. 7. 2015, staznost' ¢. 3967/09, kde stazovatel namietal
premlcanie trestného Cinu; a napokon uz citovany Luodro, kde ESLP pri 14-ro¢nom trestnom
konani a s nim spojenom obmedzeni vycestovat’ do zahraniia nevyzadoval ani priamu namietku
stazovatel'a, Ze sdm mal takyto imysel ¢i potrebu), ktoré by sa nevyhnutne podpisali aj na pripadne;j
neodovodnenosti obmedzeni, a Ze stazovatel’ nenamietal konkrétny zasah do jeho préava na slobodu
pohybu ¢i prava na stikromny a rodinny Zzivot (napr. v dosledku toho, ze jeho rodina byva
¢i sa zdrziava v zahrani¢i, porov. uz citovany Bulea, bod 66). Navyse, stazovate] ma moznost
doméhat sa periodického prieskumu jemu ulozeného obmedzenia (zdkazu vycestovat
do zahrani¢ia), preto vjeho veci nemozno uvazovat ani o automatickom, pauSalnom opatreni
neurCitého trvania (porov. uz citovany Kremili, bod 56, kde stazovatel nemal po nariadeni
obmedzenia moznost’ zabezpecCit’ si jeho sudny prieskum v primeranych intervaloch; tiez rozsudok
vo veci Riener proti Bulharsku z 23. 5. 2006, staznost’ ¢. 46343/99, bod 121).

35. Rovnako nemozno pri posudzovani tohto pripadu prehliadat’ okolnosti vzatia stazovatela
do vizby, pri ktorom musel byt sudom vydany prikaz na jeho zatknutie, pricom existuje
podozrenie, ze stazovatel mal informdcie o tom, Ze ma byt zadrzany, a preto sa mal skryvat
pred organmi ¢innymi v trestnom konani (pozri stanovisko prokurdtora na s. 2 napadnutého
uznesenia a samotné odévodnenie Specializovaného sudu na s. 3, tiez uznesenie najvyssiecho sudu
¢. k. 2 Tost 14/2018 z 30. aprila 2018 o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu a o ulozeni
sporného obmedzenia, kde sice siid poukazuje na dobrovol'né prihlasenia sa stazovatela orgdnom
¢innym v trestnom konani, avSak s tym, ze staZovatel ako miesto svojho zdrZiavania oznacil
polovnicku chatu, pricom zo zaznamov Narodnej ustredne INTERPOL-u vyplyva, Ze mal prekrocit’
hranicu Filipin; porov. tiez rozhodnutie o neprijatel'nosti vo veci Folnegovi¢ proti Chorvatsku
z 10. 1. 2017, staznost’ ¢. 13946/15, body 49 a 50).

36. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti tejto veci v rdmci posudenia zasahu do slobody pohybu
stazovatela a jeho prava na sukromny a rodinny Zivot tak tUstavny sad dospel k zaveru,
Ze v sucasnosti mozno tento zasah stale povazovat’ za ustavne akceptovatel'ny.

37. Nakoniec Ustavny sud povaZuje za ziaduce zdoraznit, Ze pripadny zanik dovodnosti ulozenych
obmedzeni neznamend, Ze u toho-ktorého stazovatela sa bez dalSiecho obnovuje dévodnost
samotnej vizby. Naopak, ak by zanikla dovodnost’ konkrétneho obmedzujliiceho opatrenia, existuje
moznost uloZenia iného, miernejSieho opatrenia (povinnosti ¢i obmedzenia), pripadne zruSenia
vSetkych opatreni.

I11.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava
podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru

38. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’
zmluvny zavazok.

39. Podrl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zdkonom
a na zaklade rozhodnutia sudu.



40. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim
ustanovenym zakonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom
predvedenia pred prislusSny sudny organ pre doévodné podozrenie zo spachania trestného cinu,
alebo ak s opravnené dévody domnievat sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachanis...

41. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spo6sobom,
ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zékonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

42. Uz zo samotného znenia citovanych ustanoveni ustavy a dohovoru jednoznacne vyplyva,
Ze tieto su ratione materiae aplikovatel'né iba na pripady, ked’ dochédza alebo doslo k pozbaveniu
osobnej slobody fyzickej osoby zadrzanim, zatknutim, uvalenim vizby alebo vykonom trestu
odnatia slobody, ¢i uplatnenim inych inStitatov (pozri €l. 5 ods. 1 dohovoru), ktoré v danej veci
neprichadzali do uvahy a k ich uplatneniu nedoslo. Uznesenim S$pecializovaného trestného sudu
sa rozhodovalo o zachovani obmedzeni a povinnosti spojenych s nahradenim vizby miernejSim
prostriedkom v Case, ked” uz bol stazovatel’ na slobode. V predmetnej veci preto nemozno uvazovat’
o poruseni hmotnych a procesnych prav, ktoré su inkorporované v uvedenych ustanoveniach tstavy
a dohovoru, napadnutym uznesenim $pecializovaného trestného stdu.

43. Sprihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje absenciu pri¢innej suvislosti
medzi namietanym poruSenim zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy,
ako aj pravom na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru a oznacenym
rozhodnutim $pecializovaného trestného sudu ¢. k. 2Tp/7/2017 z 29. oktdbra 2021, preto ustavni
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

44. Pretoze Ustavna st'aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’al§$imi poziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



